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し直すと､(1′2)に示すように ｢見る･聞く｣と ｢見える･聞こえる｣ は他動詞形と自動詞
形の対応関係がある｡ しかし､(3)のように喚覚の ｢喚ぐ｣は ｢喚げる｣という自動詞形
を持たない 1｡これはなぜだろうか｡
(1) a.太郎は富士山を見た / b. (太郎には)富士山が見えた
(2) a.太郎はその昔を聞いた / ち. (太郎には)その昔が聞こえた


































































































































































































一定の特徴を共有していると考えるのが妥当であろう｡ ゆえに (4)でみた ｢見たけど見え
なかった｣ などの文は以上で述べたアスペクトの観点から解決できるといってよい｡
ちなみに佐藤 (2000)は自動詞文と他動詞文の主語を担う名詞句が異なることを相対他
動詞の条件としている (ibid.:37)｡ しかし､｢見る/見える｣は (19)のような敬語語尾の一
致のテス トで､一致してしまうことにより例外として分析から省かれている｡
(18) a.殿下に雅子様が見える / b. 殿下が雅子様を見る (ibid.)
















(23) a. xガ Ⅴ (他動)-e-(ru)












































































C. 外を (キ見た/見ようとした)が ドアが開かず (何も)(?見え/見られ)なかった
(29) a."少年は目をつむってボールを見た
b.?この少年には目をつむったままボールが見える
すなわち (28a)の文では､｢見る｣ のヲ格をとる対象の名詞と ｢見える｣でガ格をとる名
詞が本当に一致しているのかが成立の要因になる｡つまり､(28b)で示すように､｢(場所)
を見て (場所)が見えない｣は成立しないし､｢(場所)を見る｣は ｢(場所)として見るこ
















(31) a. 星を (じっくり/??はっきり/???きれいに)見る
b. 星が (?じっくり/はっきり/きれいに)見える
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(39) a. (先生/生徒)が答案を見る ((視知覚+)評価 (判断)+対処 /視知覚のみ)
b. (調律師/子供)がピアノをみる (知覚+検討･判断+(対処)/視知覚のみ)











は ｢ガ見える｣は使えず､知覚者を項にとれる可能の ｢ヲ見 (ら)れる｣が使われる｡
(40) a. (先生/生徒)が答案をみる (-39a)
b.生徒には国語の記述の答案 (をみれない/辞がみえない)




































































































































































じっくり見る(検討) 二言言 r,Z 芸 ...ガ～ニ見える 口篭 ii,る
























継続 ･活動 結果 ･状態
図 6 ｢喚ぐ｣とその周辺の多義構造
このように､主観的判断の意味では自動詞が使われる｡主観的な判断､評価を行う主体






























































































2 小泉 (1989)､小出 (2006)などで整理されてきたように､五感 (視覚､聴覚､喚覚､味
覚､触覚)を トップダウン的に与えて寄せ集めた動詞を､すべて知覚の動詞ということ
もできるが､｢触る､触れる｣は物理的接触の意味のほうが強い｡たとえば ｢写真が鮮や
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